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Аннотация. В статье рассматривается построение целостной методо-
логической основы цифрового образовательного процесса, исходя из логической 
структуры деятельности в цифровой образовательной среде. Раскрывается 
сущность методологических подходов, определяющих содержание и организа-
ционные формы обучения в цифровом образовательном процессе. 
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Стремительный процесс цифровизации образования предъявляет высокие 
требования к результатам обучения и к организации цифровой образовательной 
среды. Это, в свою очередь, приводит к необходимости тщательного методоло-
гического обоснования цифрового образовательного процесса.  
В современной педагогической литературе вопрос методологического 
обоснования деятельности в цифровой образовательной среде является предме-
том глубокого осмысления и активного дискурса. Рассматриваются общие 
направления организации цифровой образовательной среды, анализируются тех-
нологии и модели обучения в цифровой среде [4,7]. Несмотря на то, что одной 
из наиболее приемлемых считается модель смешанного обучения, все больше 
уделяется внимания ее компоненту CM (computer mediated), обеспечивающему 
интерактивное взаимодействие педагога и обучающегося через использование 
цифровых дидактических инструментов [3, 7]. Это обусловливает необходи-
мость изучения социализации и развития личности в цифровом информацион-
ном пространстве. По выражению А. С. Горбунова, главная трудность взаимо-
действия в цифровой среде состоит в том, что личность зачастую превращается 
в «абстрагированный виртуальный образ, созданный машинными технологиями 
на основе сбора Больших данных» [2, с. 12]. В этом случае трудно судить о лич-
ностном развитии обучающегося.  
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В связи с этим, непрерывное образование справедливо представляется как 
система, в которой происходит разностороннее развитие личности и осуществ-
ляется ее трудовая социализация. В условиях цифровой трансформации образо-
вания это становится особенно значимым. Вместе с тем, нельзя не согласиться с 
А. К. Орешкиной в том, что «разработка научно-методологических основ непре-
рывного образования в условиях его цифровизации обусловливают необходи-
мость целостности методологических, теоретических, организационно-методи-
ческих основ построения форм цифрового образовательного пространства» 
[6, с. 3]. Следует отметить, что целостность методологических основ построения 
цифрового образовательного процесса необходима не только с позиций непре-
рывного образования. Это является важным условием дальнейшего развития си-
стемы образования в целом. 
Таким образом, в условиях цифровой трансформации образования возни-
кает большое количество проблем, связанных и с процессами организации обра-
зовательной деятельности, и с непосредственной реализацией технологий обуче-
ния в цифровой среде, и с развитием личности. Разрешению этих проблем будет 
способствовать представление целостной методологической основы цифрового 
образовательного процесса.  
Целью данной работы является построение целостной методологической 
основы цифрового образовательного процесса с учетом дидактической системы 
организации познания в цифровой среде. 
Исходя из того, что «методология — это учение об организации деятель-
ности», проектирование и внедрение цифровой образовательной среды должно 
осуществляться с учетом всех необходимых компонентов методологии [5, с. 21].  
В соответствии со структурой методологии, представленной А. М. Нови-
ковым и Д. А. Новиковым, следует учитывать такие компоненты методологии, 
как характеристика деятельности (особенности деятельности, принципы, усло-
вия и нормы деятельности), логическая структура деятельности (субъекты дея-
тельности, объект, предмет, методы, средства, формы, результаты обучения) и 
временные характеристики деятельности (фазы, стадии, этапы) [5, с. 25].  
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Рассмотрим дидактическую систему обеспечения познавательной деятель-
ности в цифровой среде, опираясь на модель М. А. Чошанова, которую он пред-
ставляет в виде дидактического тетраэдра (см. рисунок 1) [9].  
В основании тетраэдра — известный дидактический треугольник с верши-
нами «Учитель», «Ученик», «Содержание». 
Деятельность преподавателя определяется и его качествами, и его возмож-
ностями, и его функциями, и его отношением к обучающемуся, и его отноше-
нием к образовательному процессу.  
Обучающийся включен в познавательный процесс во взаимодействии с 
преподавателем и через освоение содержания. Для получения наилучшего ре-
зультата познавательной деятельности он должен быть активным ее участником. 
Оба субъекта образовательного процесса вступают в профессионально-педаго-
гическое взаимодействие с учетом содержания познавательной деятельности. 
Поэтому «Учитель», «Ученик», «Содержание» — три вершины в основании ди-
дактического тетраэдра. 
 
Рисунок 1 — Дидактический тетраэдр познавательной деятельности  
в цифровой среде [9, с. 687] 
Организация педагогического взаимодействия осуществляется в рамках 
выбранной организационной формы через использование методов обучения и 
тех дидактических инструментов, которые необходимы субъектам педагогиче-
ского взаимодействия для решения образовательных задач.  
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В связи с этим четвертой вершиной тетраэдра является «Технология». Об-
разовательная технология в цифровом образовательном процессе — мощнейший 
дидактический ресурс и дидактический инструмент, не только обеспечивающий 
результат обучения, но и позволяющий воспроизводить его, что крайне важно 
для цифрового образовательного процесса.  
В представлении дидактического тетраэдра М. А. Чошанов особе внима-
ние уделяет граням тетраэдра: «Ученик — содержание — технология», «Учи-
тель — содержание — технология», «Учитель — ученик — технология» 
[9, с. 688]. Можно согласиться с тем, что все три грани — это работа в цифровой 
среде, часто с использованием ресурсов онлайн-обучения. Однако грань «Учи-
тель — ученик — технология» — это не только «взаимодействие между учите-
лями и студентами, выходящее за рамки предметной области посредством при-
менения ИКТ», как утверждает М. А. Чошанов, хотя формально, с точки зрения 
геометрического построения такая интерпретация и возможна [9, с. 688]. Это, 
скорее всего, — то взаимодействие, которое носит прикладной характер в осмыс-
лении проблемы изучаемого тематического содержания.  
Дидактический тетраэдр будем использовать для построения методологи-
ческой основы обучения в цифровой среде. В процессе построения важно учи-
тывать, с одной стороны, структурные компоненты методологии и структурные 
компоненты дидактической системы цифровой образовательной деятельности, с 
другой стороны, — методологические подходы к обучению и воспитанию. 
Рассматривая особенности деятельности преподавателя и обучающегося, 
Е. Ю.Щербина с коллективом авторов отмечает, что «…благодаря цифровизации 
появляются новые предметы и виды деятельности; новые технологии изменяют 
инструментальные возможности субъектов деятельности» [10, с. 25].  
Действительно, деятельность преподавателя в цифровой среде изменяется. 
Педагог перестает быть только транслятором новых знаний. Он становится ме-
неджером познавательного процесса. Но, вместе с тем, изменяется методическая 
деятельность преподавателя. Преподаватель начинает заниматься проектирова-
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нием цифровых дидактических инструментов и, таким образом, становится од-
новременно и специалистом в области дидактики, и инженером [9]. Изменить 
резко стиль и содержание деятельности преподавателю очень непросто. Для 
вхождения в цифровое образовательное пространство должна быть решена за-
дача овладения преподавателем цифровой грамотностью. Кроме того, следует 
разрешить проблему его психологической адаптации к работе в цифровой среде. 
Обучающийся, погруженный в цифровую среду, становится более авто-
номным по отношению к образовательному процессу, хотя и возрастает его ак-
тивность. Цифровое образовательное пространство создает условия для обеспе-
чения индивидуального подхода. Однако возникает проблема личностного раз-
вития обучающегося.  
Для построения целостной методологической основы цифрового образова-
тельного процесса мы предлагаем обратить внимание на реализацию трех мето-
дологических подходов: личностно центрированного, компетентностного и Ag-
ile-подхода. 
Рассмотрим проблему развития личности. Это многогранный вопрос. Эф-
фективность развития личности определяется тем, насколько сама личность це-
леустремленно и ответственно участвует в тех процессах, которые влияют на ее 
развитие. В связи с этим для развития личностных качеств обучающегося важно 
реализовать личностно центрированный подход К. Роджерса, в котором как по-
стулат принимается вера в колоссальные возможности человека, а также то, что 
человек по своей природе позитивен, конструктивен и социален [12]. Однако 
К. Роджерс говорит о важнейших и необходимых условиях доступа к ресурсам 
человека: создание во взаимоотношениях с человеком атмосферы подлинного, 
искреннего (конгруэнтного) самопредъявления, безусловного позитивного при-
нятия и эмпатического понимания [12]. Точное выполнение условий с опорой на 
веру в возможности человека закладывает надежный фундамент для формирова-
ния собственной познавательной цели у человека и ответственности за ее дости-
жение.  
566 
Возникает вопрос: «А как же цифровая среда? Каким образом в условиях 
использования цифровых дидактических инструментов возможно обеспечить 
все то, о чем говорит нам К. Роджерс?». — Это возможно обеспечить в условиях 
реализации модели смешанного обучения с усилением ее компонента «Face to 
Face» [3]. Именно формы организации смешанного обучения предоставляют нам 
возможность организовать то профессионально-педагогическое взаимодействия, 
которое соответствует положениям личностно центрированного подхода, и, та-
ким образом, создает условия для реализации гуманистических оснований дея-
тельности в цифровой образовательной среде.  
Устанавливая профессионально-педагогическое взаимодействие в цифро-
вом образовательном пространстве с опорой на модель смешанного обучения, 
мы, тем не менее, не можем не заботиться о результате образовательной деятель-
ности — сформированности компетенций. Следовательно, в качестве одного из 
методологических оснований цифрового процесса обучения следует рассматри-
вать компетентностный подход. 
Работа в цифровой среде предъявляет особые требования к субъектам пе-
дагогического взаимодействия. Это — требования к преподавателю, к его пси-
холого-педагогической и цифровой грамотности. Это — требования к результа-
там познавательной деятельности обучающихся. В современный период все эти 
требования выражены целой совокупностью профессиональных и надпрофесси-
ональных компетенций.  
Надпрофессиональные компетенции имеют особое значение для успешной 
деятельности в цифровой среде. По данным исследования, проведенного консал-
тинговой компанией в области цифровой стратегии и трансформации бизнеса, 
установлено, что наиболее важные компетенции в условиях использования циф-
ровых технологий — это гибкость в использовании разнообразных средств, ме-
тодов, технологий и обучаемость (61 %), это компетентность в области аналити-
ческой деятельности (55 %), знание инновационных технологий (53 %), понима-
ние методов и процессов (51 %), широкий кругозор и креативность (47 %) 
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[1, с. 28]. Собственно цифровые компетенции такие, как навыки программирова-
ния, умение использовать большие данные и др., человеку тоже очень нужны в 
цифровой среде, но они выходят на второй план. 
Исследование В. С. Третьяковой, посвященное методологическому обос-
нованию навыков будущего, так же показывает, что «уровень квалификации в 
большей степени зависит от надпрофессиональных (универсальных) навыков и 
качеств личности: от гибкости, креативности, аналитичности, обучаемости, по-
нимания сути современных процессов, работоспособности» [8, с. 12].  
С точки зрения реализации компетентностного подхода следует говорить 
об условиях формирования надпрофессиональных компетенций как у обучаю-
щегося, так и у преподавателя. В создания таких условий с учетом функциони-
рования дидактической системы в цифровой среде нам помогает рассмотрение 
граней дидактического тетраэдра: «Ученик — содержание — технология», 
«Учитель — содержание — технология», «Учитель — ученик — технология» 
(см. рисунок 1) [9, с. 688].  
В этой ситуации мы не должны забыть о непрерывном образовании, по-
тому что грань «Учитель — содержание — технология» отражает не только ас-
пект методической деятельности преподавателя, связанной с проектированием 
цифровых дидактических инструментов. Это — еще и совершенствование циф-
ровых компетенций преподавателя, это — его обучение в цифровой среде, новый 
виток развития его гибкости, креативности, понимания сути современных инно-
вационных процессов.  
Грань «Учитель — ученик — технология» с точки зрения компетентност-
ного подхода объясняет взаимообусловленность в развитии надпрофессиональ-
ных компетенций педагога и обучающегося. Процесс совместной деятельности 
субъектов цифрового образовательного процесса предполагает, что происходит 
мощное наращивание тех Scills, которые необходимы тому и другому для дея-
тельности в цифровой образовательной среде. 
Третьим важным методологическим подходом в построении целостной ме-
тодологической основы цифрового образовательного процесса является подход, 
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определяющий сущностные стороны управления познавательной деятельностью 
в условиях цифровой среды. В качестве такого подхода мы предлагаем обратить 
внимание на Agile-методологию, особенностью которой является и опора на лич-
ностно центрированный подход, и возможность реализации компетентностного 
подхода.  
Agile-методология — это совокупность подходов к управлению процессом 
познавательной деятельности и методик, направленных на получение практиче-
ского результата обучения.  
Главная особенность Agile — это создание такого взаимодействия, кото-
рое обеспечивает глубокое понимание цели команды каждым ее участником. 
Проникновенное и очень осознанное отношение к достижению общей цели при-
водит к появлению у каждого члена команды своей собственной цели, обеспечи-
вающей достижение командной цели.  
Важнейшим достоинством Agile является то, что каждый член команды, 
продвигая деятельность команды по достижению общей цели, берет на себя от-
ветственность за получение результата. Его никто к этому не принуждает, он 
это делает сам, потому что у него есть своя собственная цель в достижении об-
щей цели. Таким образом, организация познавательной деятельности в цифровой 
среде с опорой на Agile-подход создает условия для того, чтобы личность обуча-
лась брать на себя ответственность за получение результата познавательной де-
ятельности. 
Анализируя сущность Agile, С. Деннинг обращает внимание на особенно-
сти этой методологии [11]. Одна из них заключаются в том, что Agile обучает 
участников разрабатывать стратегию и тактику получения результата. При этом 
все внимание участников концентрируется на целях совместной работы. Каждый 
участник выбирает для себя зону ответственности. Работа команды происходит 
на основе использования активной обратной связи. Но, самое главное, — вся де-
ятельность в рамках Agile-методологии опирается на личностно центрирован-
ный подход. Таким образом, то, что сегодня Agile-подход шагнул из IT-сферы во 
многие другие сферы деятельности человека, в том числе, и в образование, не 
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является случайным — использование этого методологического подхода для ор-
ганизации деятельности в условиях цифрового образовательного процесса поз-
волит обеспечить необходимое качество результатов обучения. 
Подводя итог построению целостной методологической основы цифрового 
образовательного процесса, отметим, что рассмотренные нами методологиче-
ские подходы — личностно центрированный, компетентностный и Agile-
подход — отражают важнейшие стороны деятельности в цифровой среде обуче-
ния: от получения результата до управления процессом познания с учетом реа-
лизации гуманистической парадигмы образования Они гармонично вписыва-
ются в дидактическую систему цифрового познавательного процесса, отражая 
все грани дидактического тетраэдра, и с точки зрения деятельности педагога, и с 
точки зрения деятельности обучающегося, и с точки зрения организации профес-
сионально-педагогического взаимодействия.  
В заключение отметим, что эти три методологических подхода можно рас-
сматривать как целостную методологическую основу цифрового образователь-
ного процесса. Во-первых, между этими подходами есть устойчивые взаимо-
связи: результаты реализации каждого из них обусловливают результаты реали-
зации двух других. Во-вторых, реализация этих подходов опирается на логиче-
скую структуру деятельности как на важнейший компонент методологии [5]. И, 
в-третьих, все эти подходы, совместно реализуемые, обеспечивают надежное по-
лучение результата обучения в цифровой образовательной среде. 
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